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Abstract
This paper combines two thematic areas which have been in the focus of linguists’ in-
ter est for some years, viz. studies in lexicalization patterns of verbs and gram ma tical-
ization studies. Instead of comparing lexicalization patterns of different lan guages I 
have chosen to compare various stages of the same language, namely Old Russian 
and Modern Russian. This enables me to analyze the interrelationship between lexi cal-
ization patterns and grammatical categories. The paper argues that it is important to 
distinguish between naming principle and lexicalization pattern. A language may de-
scribe an image or an idea and therefore has to make a semiotic choice between these 
two different naming principles. Having chosen a specifi c naming principle a language 
has to determine which parts of the image or which parts of the idea it wants to focus 
on or specify. My analysis shows that the Old Russian verb describes the idea, i.e. the 
ground-propositional structure, whereas the Modern Russian verb describes the image, 
i.e. the ground-situational structure. Moreover, it appears that Old Russian focuses on 
the state description without paying attention to the activity description, while Modern 
Russian takes into account both the state situation and the activity situation, but with 
the main focus on the former – the latter is only treated in prototypical terms. The shift 
in naming strategy and lexicalization pattern from Old Russian to Modern Russian can 
only be explained by the introduction of the new category of aspect, a determinant cate-
gory in Modern Russian.
1.  Indledning
Når man ser på den tidligere forskning inden for leksikaliseringsmønstre 
ved verber hvor der er anlagt enten et kontrastivt eller typologisk per-
spek tiv (se fx Talmy 2000, Slobin 1997, Herslund 2002 og Korzen og 
Lundquist 2003), fremgår det at man mestendels har interesseret sig 
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for såkaldte bevægelsesverber der – selv om det er en meget bred grup-
pe som kan siges at omfatte alle positionsbaserede aktivitets- og hand-
lings verber (som fx kravle og kravle hen til ngt./stille ngt.), samt alle 
loka tionsbaserede aktivitets- og handlingsverber (som fx arbejde og 
komme/fl ytte ngt.) – trods alt ikke inkluderer alle øvrige verber som 
fx possessionsbaserede og eksperiensbaserede tilstands-, aktivitets- og 
handlingsverber. I dette arbejde vil jeg fokusere på alt andet end bevæ-
gel sesverber, hvilket på samme tid er en styrke og en svaghed. Styr-
ken ligger i at det meget brede materiale giver mulighed for at få fat 
i forskellige typer af mønstre hvis der skulle være fl ere – man kunne 
forestille sig at der fi ndes gamle og nye mønstre, produktive og upro-
duk tive mønstre. Svagheden ligger i at vi aldrig vil kunne sige at vi 
har fundet alle mønstrene (det kræver formentlig et livs arbejde) og 
måske heller ikke engang at vi har fundet de prototypiske mønstre. Der-
ud over står vi i den uheldige situation at de fl este sprog skjuler deres 
leksikaliseringsmønstre ved verber selv om de selv samme sprog ikke 
har noget imod at fremvise dele af dem ved substantiver ved at sam men-
sætte substantiver til et komplekst navn, som fx båndoptager. Her viser 
dansk i en eller anden forstand at kategorien af ting (jf. –r), funktionen 
(jf. optage) og midlet (jf. bånd) spiller en vis rolle – at det danske sprog 
bru ger denne hulkortmetode når de skal benævne en ny genstand (i 
andre sprog kan den tilsvarende genstand blive benævnt stemmespiser, 
hvor det ikke er midlet der benævnes, men genstanden der udsættes 
for optagelse, som fx i Hiri Moto). Det eneste reglementerede udtryk 
ved verber der kan siges at have et og samme indhold, er præfi gering 
som såvel på russisk som på dansk gør et aktivitetsverbum (fx ar bej-
de) til et handlingsverbum (fx bearbejde). Selv om en udvidelse af 
udtrykket fra arbejde til bearbejde får en tilsvarende udvidelse af 
indholdet fra en aktivitetsbeskrivelse til en aktivitetbeskrivelse plus en 
tilstandsbeskrivelse, giver det os ikke megen viden om selve leksi ka li se-
rings mønstret i dansk og russisk.
I min søgen efter en metode der kunne bruges på forskellige sprog 
og samtidig afsløre dybe forskelle mellem sprogene, faldt jeg over 
for skellige stadier af samme sprog, fx oldrussisk og moderne russisk 
hvor der er ca. 1000 år imellem. Hvis jeg fandt verber der var stærkt 
po ly seme i oldrussisk, men hvor kun én betydning havde overlevet i 
mo derne russisk, og hvis det var den samme type betydning der var 
over levet ved samme type verbum, ville dette måske kunne afsløre et 
213
bestemt mønster som moderne russisk bryder sig om og samtidig de 
mønstre som moderne russisk ikke kan klare – der må jo være en grund 
til at nogle betydninger systematisk falder ud. Hvis jeg samtidig var 
i stand til at vise at et fl ertydigt verbum i oldrussisk egentligt var en-
tydigt, dvs. at mange betydningsvarianter kunne føres tilbage til samme 
invariante betydning, ville dette være et indicium på et mønster – hvis 
og såfremt denne invariante betydning mere eller mindre konsekvent 
kunne føres tilbage til samme sted. Hvis jeg kunne gøre det samme i mo-
der ne russisk, dvs. vise at et verbum med fx 6 forskellige betydninger 
egent ligt kun havde en grundbetydning, og hvis dette mønster var recur-
rent, og hvis dette kunne føres tilbage til et andet sted end det vi fandt i 
det oldrussiske leksikon, ville vi stå med to forskellige systemer – ikke 
af forskellige sprog – men af det samme sprog hvorfor vi netop kan 
stille det interessante spørgsmål Hvad har forårsaget ændringen? Med 
andre ord bliver vi nødt til at kaste et blik på verbets grammatiske kate-
go rier med fokus på de kategorier der ikke fandtes i oldrussisk, men 
nu fi ndes fi ndes i moderne russisk, og som derfor kan have forårsaget 
denne ændring i leksikaliseringsmønstrene.
Nedenfor vil jeg nøjagtig analysere en række fl ertydige verber i old-
russisk og forsøge at påvise at de hver især egentlig er eentydige. Med 
andre ord går jeg ud fra det såkaldt semiotisk-teleologiske grundprincip 
der siger at der til ét udtryk fi ndes ét indhold. Selv om dette leksikalske 
invariansprincip måske kan virke lidt vel ambitiøst eller direkte forkert 
på andre forskere, må det være op til analysen af de enkelte verber at af-
gøre om princippet også holder i praksis. Den samme analyse vil blive 
fore taget med enkelte særdeles komplekse verber i moderne russisk – 
med udgangspunkt i den viden som den oldrussiske analyse gav, samt 
med udgangspunkt i den viden som det moderne russiske sprog giver 
os ved at afvise alle på nær en af de betydninger som et givet oldrussisk 
ver bum havde.
Inden den leksikalske analyse kan fi nde sted, vil jeg godt sige noget 
ganske kort om hvad et navn er, hvad et verbum er som navn betragtet 
og hvordan det må være repræsenteret, hvis mennesker skal kunne gå 
fra situation til navn og fra navn til situation. Denne korte gennemgang 
vil bl.a. også give mig lejlighed til at understrege den vigtige forskel 
mel lem et leksikaliseringsmønster der er en ret konkret størrelse og en 
be nævnelsesstrategi der er en ret abstrakt størrelse, men alligevel tem-
me lig determinerende for selve leksikaliseringsmønstret.
214
2.  Et navn som et IMAGE-IDEA PAIR
Hvis vi ser bort fra egenavne, vil et navn prototypisk være lig med et 
IMAGE-IDEA PAIR, dvs. et navn, fx båndoptager, vil på samme tid 
nævne et billede og en ide, fx af ”båndoptager”. Akkurat ligesom et 
begreb prototypisk er et billede-ide par, er navnet for begrebet lige le-
des et billede-ide par. At det må være sådan fremgår tydeligt af at men-
 nesker, når de ser en ”båndoptager”, dvs. ser et billede af den på gæl-
dende genstand, kan fortælle en masse om ideen bag den, dvs. om hvad 
det er for noget, hvad den kan og hvordan den prototypisk ser ud. På 
samme måde kan mennesker når de får at vide at genstanden bruges til 
at overføre lyd fra et medie til et sammenrulleligt materiale, godt ud-
pege genstanden som værende en ”båndoptager”. Hvis et begreb ikke 
var et IMAGE-IDEA PAIR kunne vi ikke redegøre for denne evne hos 
men nesker. Da båndoptager nævner begrebet <båndoptager>, må nav-
net tilsvarende nævne et billede og en ide. Dette betyder med andre ord 
at man må træffe et valg, når man skal benævne et begreb: man kan 
enten vælge billedsiden eller idesiden af begrebet, og ligegyldigt hvad 
man gør, vil navne nævne begrebet. Valget er imidlertid vigtigt som det 
også skulle fremgå af nedenstående eksempel.
Som påvist af Baron (2002), mangler fransk systematisk navn for 
over begreber, dvs. fransk har ikke noget navn for <stol>, <skål> og 
<–bane>, idet disse begreber fungerer som overbegreber der ikke har 
en pendent i virkeligheden, dvs. vi møder ikke ”stol”, ”skål” eller 
”–bane” – ude i virkeligheden, men kun ”spisestuestol”, ”salatskål” 
eller ”løbebane” der alle er konkrete manifestationer. Hvor dansk har 
golf bane, tennisbane og løbebane, har fransk terrain, court og piste. 
Dette er ikke noget tilfælde: fransk benævner IMAGE-siden, hvor fx 
en ”golf bane”, ”tennisbane” og en ”løbebane” ser meget forskellige 
ud, medens dansk benævner IDEA-siden, hvor alle tre ligner hinanden 
i kraft af at –bane netop leksikaliserer det der er fælles, nemlig ’loka-
tion for regelbaseret aktivitet’. Såvel de tre franske substantiver som 
de tre danske substantiver nævner alle et billede og en ide, men hvor 
fransk benævner billedsiden, benævner dansk idesiden. Når et sprog 
sy ste matisk vælger at benævne IMAGE som fx fransk, medens et 
andet systematisk vælger at benævne IDEA, kan disse ikke have sam-
me benævnelsestrategi. I princippet kan to sprog med forskellig be-
 næv nel sesstrategi udmærket have leksiskaliseringsmønstre der til sy-
 ne ladende ligger utroligt tæt op ad hinanden – dette gælder fx for en 
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række sammensatte substantiver i dansk og russisk. Dansk siger spise-
vogn og benævner en lokation hvor funktionen er at spise, medens rus-
sisk siger vagon-restoran og således benævner en genstand som fun ge-
rer som restaurant. Forskellen er imidlertid større end som så: det er 
ikke tilfældigt at vagon ’vogn’ står først – det der benævner fi guren på 
bil ledet står først, og det man ser, er en togvogn og ikke en restaurant 
(se også Durst-Andersen 1992: 51-51). 
3. Situationstyper og verbalklaser – verbalt køn
Vi forlader nu substantivet og vender blikket mod verbet som er vor 
ho vedinteresse i denne sammenhæng. Ligesom substantiver deler sig 
i køn, fx maskulinum, femininum og neutrum, deler verber sig også 
i køn, kaldet verbalt køn eller verbets genus. Der fi ndes tre genera 
– tilstand, aktivitet og handling – der tilsammen danner en grammatisk 
kategori der som oftest ignoreres eftersom sprog ikke markerer køn 
direkte. Denne grammatiske kategori er den eneste universelle sproglige 
kategori jeg kender. Den er universel fordi alle sprog må referere til situ-
ationer, og da verber nævner situationer, må sprog nødvendigvis ind-
rette sig efter de typer der fi ndes. Her fi nder vi først tilstande og akti-
vi teter der begge er simple situationer, der kan fanges i ét billede: en 
til stand vil svare til et stabilt billede, og en aktivitet vil svare til et usta-
bilt billede.
Derudover er der komplekse situationer der dog består af de simple 
situationer vi lige har nævnt: en begivenhed er en tilstand der er forår sa-
get af en aktivitet, og en proces er en aktivitet der har en tilstand som sit 
for mål. Begge begreber nævner en aktivitet og en tilstand, og de adskiller 
sig kun fra hinanden ved den relation der er mellem disse to. I forbindelse 
med en begivenhed taler vi om kausation og i forbindelse med en proces 
taler vi om fi nalitet. Med andre ord skelner mennesket imellem fi re ty-
per af situationer, men det interessante er, at dette ikke fremgår klart 
og entydigt på sprogets leksikalsk-grammatiske plan. Alle sprog har til-
stands verber såsom stå og ligge og aktivitetsverber såsom arbejde 
og hoppe, men sprog har ikke procesverber og begivenhedsverber. De 
slås sammen i handlingsverber eller komplekse verber såsom stille, 
lægge, udarbejde og hoppe af, der alle nævner en kompleks situation og 
som ved hjælp af forskellige aspektuelle former eller syntaktiske kons-
truk tioner kan bruges til at referere til en proces (fx De er ved at udar-
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bejde en ny plan) og til en begivenhed (fx De udarbejdede en ny plan). 
Forskellige sprog gebærder sig forskelligt på dette felt – russisk fx har 
to infi nitiver, en perfektiv og imperfektiv form, der benævner hen holds-
vis begivenheden og processen; handlingen som sådan kan russisk ikke 
benævne, da den ikke fi ndes ude i virkeligheden. Her fi ndes kun pro-
cesser og begivenheder: handlingen som sådan er et konstrukt, et over-
be greb der på den ene side samler processer og begivenheder, og på den 
an den side manifesterer sig som enten en proces eller en begivenhed. Vi 
kan sammenligne det med overbegrebet <menneske> der ligeledes er et 
konstrukt man aldrig møder – man støder kun på dets manifestationer, 
nem lig ”drenge/mænd” og ”piger/kvinder”. 
4.  Verber som IMAGE-IDEA PAIRS – grund-situationer 
og grund-propositioner
Ligesom et substantiv har en billedmæssig og en idemæssig side har ver-
ber det også. De skaber også et IMAGE-IDEA PAIR, men hvor billedet 
ved substantiver prototypisk består af en fi gur uden grund, fx mand, 
eller en grund alene, fx vand, består billedet ved verber af en fi gur-
grund konstellation og ideen af en beskrivelse af relationen mellem fi -
gu ren og grunden. Jeg kalder billedet for en grund-situation og ideen 
for en grund-proposition, og siger at et verbum skaber en grund-situ a-
tion (et prototypisk billede) der er parret med en grund-proposition (en 
pro totypisk beskrivelse af billedet). Fx vil tilstandsverbet ligge skabe 
en stabil grund-situation hvor en person, X, er fi gur og hvor et sted, L, 
er grund. Denne stabile grund-situation er parret med en særlig grund-
pro position som siger X EXIST HORIZONTALLY ON L. Det er netop 
kom binationen af det stabile billede med en særlig fi gur-grund-kon stel-
la tion og dets specifi kke beskrivelse af X’s eksistensmåde der gør verbet 
ligge til et særligt tilstandsverbum, dvs. til et positionsverbum. Dette 
sær lige IMAGE-IDEA PAIR kalder jeg samlet for en verbalmodel 
for ligge. Verbal-modellen for aktivitetsverber er anderledes, men kan 
siges at indeholde verbalmodellen for tilstande. Aktivitetsverbet krybe 
vil skabe en ustabil grund-situation hvor X er fi gur, dvs. X bevæger 
sig i forhold til grunden. Denne grund-situation er ligeledes parret med 
en grund-proposition, men denne gang med en aktivitetsbeskrivelse 
som siger X PRODUCE SMTH. Aktivitetsbeskrivelsen indeholder 
imid ler t id en såkaldt entailment-struktur hvor det er beskrevet at X 
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EXIST HORIZONTALLY ON L. Med andre ord hævdes det at man 
skal være i en horisontal stilling for at kunne producere en krybe-ak-
ti vitet. Dette betyder at et aktivitetsverbum egentlig kan siges at kom-
bi nere to forskellige billeder i ét billede: et ustabilt billede hvor X kry-
ber, og et stabilt billede hvor X er i en horisontal stilling i forhold til 
jor den som X foretager sin bevægelse ad – relationen mellem X og L 
for bliver den samme under hele aktiviteten og er således stabil. Det er 
på denne baggrund at det giver god mening at hævde at X både kan ses 
som en primær fi gur hvor X er Actor, dvs. producerer en aktivitet, og 
på samme tid som sekundær fi gur hvor X er Locator i forhold til jor-
den. Man kan med andre ord sige at de to typer af billeder avler hver 
sin type fi gur, men i det ustabile billede er der både en primær og en se-
kun dær fi gur (For en nærmere analyse af image og dets betydning for 
sprog, se Durst-Andersen 2000 og 2002b). Denne såkaldte entailment-
struk tur viser sig at spille en væsentlig rolle ved leksikalisering – en 
rolle der hidtil har været helt overset, da ingen har set at en hvilken som 
helst aktivitet (dvs. også den der fi ndes ved handlinger) nødvendigvis 
im pli cerer en tilstand: for at bære noget må man have noget; for at gå 
må man være i en vertikal stilling; for at arbejde må man være på et 
sted, etc. (For dens betydning ved syntaktisk typologisering, se Durst-
Andersen 2002a). 
Figure 1. The Verb Model of the Action Smb (X) gives smb (Z) fl owers 
(Y)’ 
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Verbal-modellen for handlinger indeholder egentlig ikke noget nyt 
efter som den i sig selv blot er en kombination af verbal-modellen for 
ak ti viteter og verbal-modellen for tilstande (se fi gur 1). Hvis vi be trag-
ter verbal-modellen for handlingen ”X GIVE Y TO Z”, ser vi de to ni-
veauer: (1) Det grund-situationelle niveau der svarer til IMAGE, og 
(2) Det grund-propositionelle niveau der svarer til IDEA. I det usta-
bile billede ser vi en mand, X, der er primær fi gur (Actor) i forhold 
til jorden, og en buket blomster, Y, der er sekundær fi gur i forhold 
til X der således også fungerer som grund. I det stabile billede ser vi 
blom sterbuketten, Y, hos en anden person, Z. Her er Y stadig se kun-
dær fi gur, men nu er det Z der er grund. Mellem disse to grund-situ a-
tio ner fi nder vi relationen telicitet der forbinder selve aktiviteten med 
til stan den, og samtidig fortæller at retningen går fra aktiviteten mod 
til standen. Går vi ned i den grund-propositionelle struktur, fi nder vi 
først selve aktivitetsbeskrivelsen, dvs. X PRODUCE SMTH. Denne 
ak ti vitets beskrivelse implicerer nødvendigvis en tilstandsbeskrivelse, 
nem lig Y EXIST WITH X, idet man ikke kan producere en give-aktivi-
tet uden at have noget hos sig. Hvor X PRODUCE SMTH. således er 
en beskrivelse af den primære fi gur og dennes dynamiske rolle, er Y 
EXIST WITH X en beskrivelse af den sekundære fi gur og af dennes 
rolle som en forudsætning for overhovedet at kunne producere den på-
gæl dende aktivitet. Udover aktivitetsbeskrivelsen fi ndes der også en 
be skrivelse af den selvstændige tilstand, dvs. Y EXIST WITH Z, som 
mod svares af et stabilt billede på det grund-situationelle niveau. Hvor 
vi taler om fi gur og grund på det billedmæssige plan, taler vi om under-
lig gende subjekter på det grund-propositionelle plan. X er således p-
theme, dvs. underliggende subjekt for en aktivitetsbeskrivelse, mens Y 
er q-theme, dvs. underliggende subjekt for en tilstandsbeskrivelse, in 
ca su en possessionsbeskrivelse. 
Hvis vi i stedet for det possessionsbaserede handlingsverbum give, 
tager det lokationsbaserede verbum føde som eksempel, får vi følgende. 
Verbet føde vil skabe en ustabil grund-situation hvor X er primær fi gur, 
og en stabil grund-situation hvor Y er sekundær fi gur. Disse to grund-si-
tuationer vil være parret med henholdsvis en grund-proposition, en ak-
tivitetsbeskrivelse, hvor X PRODUCE SMTH. der logisk indebærer en 
tilstandsbeskrivelse hvor Y EXIST WITHIN X, samt en selvstændig til-
stands beskrivelse hvor Y EXIST ON WORLD LOCATION. X føde Y 
er således beskrevet som følger: While Y EXIST WITHIN X, X PRO-
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DUCE SMTH and Y EXIST ON WORLD LOCATION. Dette er den 
lek sikalsk-grammatiske dybdestruktur som kan forklare alle anvendel-
ser af handlingsverbet føde. Hvis vi hævder at aktivitetsbeskrivelsen er 
sand, men tilstandsbeskrivelsen er falsk som i ytringen Hun ligger og 
føder sit første barn, refererer vi til en proces hvor ”hendes føde-akti-
vitet” er det middel der skal føre hen til målet ”hendes første barn lever 
i vor verden”; hvis vi hævder at såvel tilstandsbeskrivelsen som aktivi-
tetsbeskrivelsen er sand som i Hun har lige født sit første barn, refere-
rer vi til en begivenhed hvor ”hendes første barn lever i vor verden” ses 
som en nutidig konsekvens af ”hendes føde-aktivitet”.
5.  Det oldrussiske verbale leksikon
5.1.  Indledende bemærkninger
I det følgende skal jeg forsøge at gennemgå en række verber i oldrussisk 
med henblik på at fi nde frem til den benævnelsesstrategi der anvendes, 
dvs. om oldrussisk benævner den grund-situationelle struktur hvor vi ta-
ler om primær fi gur (= Actor) og sekundær fi gur (=Existentiator) eller 
den grund-propositionelle struktur hvor vi taler om det underliggende 
sub jekt i en aktivitetsbeskrivelse eller det underliggende subjekt i en til-
stands beskrivelse, det være sig i aktivitetsbeskrivelsens entailment-stru k tur 
eller i den selvstændige tilstandsbeskrivelse. Sideløbende her med skal 
vi så forsøge at indkredse leksikaliseringsmønstret eller – hvis der er 
fl ere – leksikaliseringsmønstrene. Vi starter først med at se hvordan det 
old russiske leksikon forholder sig til den verbalklassifi kation der lige er 
blevet gennemgået i ganske korte træk.
5.2.  Verbal genus og betydningspotentiale i oldrussisk
Lad os tage et skønsomt udvalg af verber i oldrussisk og lad os for søge 
at klassifi cere dem efter de tre verbale genera som jeg hæv der er uni ver-
selle, da alle sprog nødvendigvis må referere til situ a tio ner i vir ke lig-
heden (Jeg benævner en tilstandsbeskrivelse q, en akti vi tets be skri velse 
p – det er alt hvad man behøver): 
• Tilstandsverber (q): vĕdati + akk ’kende til’ (men også ’styre’); 
bъdĕti ’være frisk, vågen’; vorovati ’være tyv’ (men også ’snyde i 
ngt.’).
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• Aktivitetsverber (p, men p logically entails q): kričati ’skrige’; 
ljubovati + akk ’nyde synet af’; ’kærtegne ngn.’; lajati ’gø’, ’over-
fuse ngn.’ (tr.).
• Handlingsverber (p TEL q): laditi + akk ’forsone, stemme, klare 
ngt.’; liti ’hælde ngt. ud (tr.), fl yde stærkt’ (intr.); krasti + akk ’stjæle 
ngt., bestjæle ngn’.
Selv om det ikke er stedet at tale om moderne russisk, er det alligevel 
vig tigt at fremhæve nogle ting når vi skal sige noget generelt om det 
old russiske verbalsystem. Det springer i øjnene at hvis et verbum har 
over levet i moderne russisk, har det kun bevaret én af de to eller tre mu-
lige betydninger fra oldrussisk − det gælder også med hensyn til tran-
si tivt eller intransitivt valensmønster: et moderne russisk verbum er en-
ten transitivt eller intransitivt i modsætning til et oldrussisk verbum 
der meget ofte har en intransitiv anvendelse med en betydning og en 
tran sitiv anvendelse med en helt anden betydning. Det virker derfor 
umid delbart væsentligt at få styr på hvorfor de oldrussiske verber har 
be tyd ninger som tilsyneladende ville være i modstrid med moderne rus-
sisk tankegang, og herunder hvorfor verber i oldrussisk både kan op-
 træde transitivt og intransitivt med vidt forskellige betydninger. Hvor-
dan kan fx et verbum som vĕdati tilsyneladende på en og samme tid 
være et tilstandsverbum med betydningen ’kende til ngt.’ og et akti-
vi tets verbum med betydningen ’styre’ (kun den sidste betydning har 
over levet i MR, hvor verbet vedat’ styrer instrumentalis og kun kan 
bru ges som en karakteristik). Forklaringen kunne enten være at old-
russisk skelner skarpt mellem komplekse og simple verber (og altså 
ikke mellem tilstands- og aktivitetsverber), eller også være at en karak-
te ristik blev behandlet som en slags tilstandsbeskrivelse. Og hvor dan 
kan fx et verbum som lajati på en og samme tid være intransitivt med 
be tydningen ’gø’ og transitivt med betydningen ’overfuse ngn.’. Her 
får vi en fornemmelse af at et verbums entailment-struktur spiller en 
af gørende rolle i oldrussisk. Nedenfor hvor vi kigger lidt nærmere på 
de leksikalsk-grammatiske strukturer ved oldrussiske verber, vil vi for-
søge gennem denne vej at få has på dets leksikaliseringsmønstre inden 
for verberne.
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5.3.  Betydninger og leksikaliseringsmønstre
Som allerede sagt, tager jeg mit udgangspunkt i hvad der kaldes semio-
tisk teleologi, dvs. princippet om at der til hvert udtryk kun svarer ét 
ind hold. Man ville selvfølgelig aldrig nogensinde kunne overbevise no-
gen om dette invariansprincips gyldighed hvis man udelukkende be væ-
gede sig på et overfl adeniveau, hvor hver enkel betydning fx svarer 
til en bestemt oversættelse til et andet sprog. Man er nødt til at dykke 
ned under overfl aden for at fi nde de grundlæggende strukturer. Det er 
her mine verbal-modeller, dvs. modellerne for tilstande, aktiviteter og 
hand linger, kommer ind i billedet. Nedenfor vil jeg således parafrasere 
hver enkelt verbums forskellige betydninger med udgangspunkt i mine 
mo deller – først derefter vil vi kunne besvare spørgsmålet om benæv-
nel sestrategi. Vi starter med verbet gostiti der er afl edt af det tilsvarende 
sub stantiv der betyder en gæst. Verbet – som det fremgår nedenfor – har 
minimum tre betydninger der umiddelbart virker usammenhængende 
og vanskelige at få på en fælles formel (Jeg bruger dette verbum som 
et prototype-eksempel hvorfor jeg går lidt mere i dybden med dette ver-
bum):
(1) Gostiti 1. Være gæst hos ngn. (intr.); 2. Drive handel (intr.); 3. 
Modtage ngn. som gæst (tr.)
 1: X producerer en aktivitet logically entails X er gæst hos nogen, Z.
 2: X producerer en aktivitet logically entails X er gæst på et sted, L.
 3: X producerer en aktivitet og Y er gæst hos X.
Som det gerne skulle fremgå, har verbet tre betydninger der hver især 
er parafraseret i forhold til en verbal-model. Betydning 1 er para fra se-
ret i forhold til verbal-modellen for aktiviteter og indeholder derfor en 
aktivitetsbeskrivelse, dvs. X producerer en aktivitet, og da en akti vi tets-
be skrivelse altid logisk indebærer en særlig tilstandsbeskrivelse der 
svarer til den tilstand der er nødvendig for at producere den pågældende 
akti vitet, fi nder vi også entailment-strukturen i parafrasen, nemlig X er 
gæst hos nogen, Z. Betydning 2 er også parafraseret i forhold til ver-
bal -modellen for aktiviteter, men adskiller sig fra betydning 1 ved at 
have et sted, L, i stedet for en person, Z. Begge betydninger er altså ak-
ti vitetsbeskrivelser. En aktivitetsbeskrivelse er imidlertid i sig selv tve-
tydig ud fra en pragmatisk synsvinkel, idet beskrivelsen kan være sand 
i forhold til en situation hvor der er en person der gør noget således 
som beskrevet af verbet, eller sand i forhold til en verden hvor der er 
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en person der har denne beskrivelse som en kvalitet. I første tilfælde 
taler vi om en situationsbeskrivelse (det svarer mere eller mindre til 
ING-formen i engelsk – He is visting us at this moment) og i det andet 
til fælde taler vi om en karakteristik (det svarer til ikke-ING-form i en-
gelsk – He visits us every Sunday). I visse sprog, fx i moderne russisk, 
er der verber som egentlig betyder det samme, fx X undervise Y i noget, 
men hvor det ene, prepodavat’, alene giver en karakteristik, dvs. han 
under vi ser i engelsk på KU, og det andet, vesti urok, alene giver en si-
tu a tionsbeskrivelse, dvs. han står i øjeblikket og underviser i engelsk. 
Med hensyn til de to første betydninger af gostiti virker det som om 
vi har at gøre med en afart af dette, nemlig en situationskarakteristik 
hvor X’s rolleaktivitet netop er defi neret af hans status som gæst, enten 
hos en anden person (svarende til dansk gæste nogen) eller på et andet 
sted (svarende til dansk gæste et sted). Betydning 3 er en hand lings-
be skrivelse hvor det således er Y der er gæst hos X – som der ud over 
også er Agent. Med andre ord ser vi at det er q’s leksikalske udfyld-
ning med ”Nogen er gæst hos nogen eller på et sted” der forener de 
for skel ligeartede betydninger – dette er den grundbetydning ved ver-
bet som går igen i alle tre betydninger og som motiverer deres fælles 
ud tryk. Som det fremgår af betydning 1, 2 og 3, bruges verbet intran-
si tivt i betydning 1 og 2, men transitivt i betydning 3. Et verbum der 
rum mer transitive såvel som intransitive anvendelser vil jeg kalde am-
bi valent – og dem er der mange af i oldrussisk. Ved de intransitive an-
ven delser er X underliggende subjekt i såvel aktivitetsbeskrivelsen (kal-
det p-tema) som i entailmentsstrukturens tilstandsbeskrivelse (kal det 
q-tema). Ved den transitive anvendelse er X p-tema, medens Y er q-
tema i den selvstændige tilstandsbeskrivelse. Med andre ord kunne det 
se ud som om at identiske underliggende subjekter giver intran si tive 
konstruktioner, medens forskellige underliggende subjekter giver tran-
si tive konstruktioner. Hvis vi går til moderne russisk, møder vi verbet 
gostit’ som et rent intransitivt aktivitetsverbum svarende til betydning 1 
og en mere vag afart af betydning 2.
Det næste verbum minder meget om det første, idet det også har tre be-
tyd ninger hvoraf de to afspejler intransitive anvendelser og den tredje 
en transitiv brug. Dette verbum er således også ambivalent:
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(2) Bluditi 1. Vandre forvildet rundt (intr.); 2. Hore/Være utro (intr.); 3. 
Vildføre ngn. (tr.)
 1: X producerer en aktivitet logically entails X er på vildspor.
 2: X producerer en aktivitet logically entails X er på vildspor fra sin  
 ægtefælle, Z.
 3: X producerer en aktivitet og Y er på vildspor.
Verbet bluditi bruges som aktivitetsverbum (jf. bet. 1 og 2) og som 
hand lingsverbum (jf. bet. 3) hvilket der sådan set ikke er noget mær-
ke ligt i, jf. analysen af gostiti ovenfor. I forhold til dansk skrive og 
skrive ngt. virker det heller ikke så besynderligt (cf. Durst-Andersen 
& Herslund 1996). Det besynderlige består imidlertid i at der ikke er 
no gen sammenhæng mellem aktiviteterne der refereres til i bluditi’s en-
kel te betydninger – det er der trods alt ved dansk skrive og skrive ngt. 
Vi kan endnu engang konstatere at oldrussisk behandler entailment-
struk turens tilstandsbeskrivelse (se bet. 1 og 2) og den selvstændige til-
stands beskrivelse (se bet. 3) fuldstændigt ens. Da disse to forskellige 
struk turer kun har én ting til fælles, nemlig at de repræsenterer en til-
stands beskrivelse, ser det ud til at oldrussisk benytter tilstands be skri-
vel sen som udgangspunktet for selve leksikaliseringen af simple og 
kom plekse situationer. Man kunne hævde, at når oldrussisk næv ner en 
til stand, en aktivitet eller en handling, benævner det selve tilstands be-
skrivelsen (alternativt udfylder q’s plads). Dette betyder med andre ord 
at aktivitetsbeskrivelsen ikke har nogen samlende funktion. Hvad X gør 
i de tre forskellige situationer der afspejler de tre betydninger, er der for 
vidt forskelligt: I betydning 1 er X involveret i en gå-aktivitet; i betyd-
ning 2 producerer X en aktivitet med en person som egentlig skulle 
eller burde have været med ægtefællen; og i betydning 3 producerer X 
en verbal eller en anden form for udpegende aktivitet der bevirker at 
en anden person kommer på vildspor. Med andre ord afspejler verbets 
akti vitetskomponent ikke de reelle aktivitetssituationer − X’s rolle er 
udelukkende defi neret i forhold til selve tilstandsbeskrivelsen ’X/Y er 
på vildspor’. Bemærk desuden endnu engang at de intransitive betyd nin-
ger kun giver mening som karakteristikker. I moderne russisk optræder 
ver bet bludit’ udelukkende i betydning 1, dvs. som et intransitivt kva li fi -
ka tionsbaseret aktivitetsverbum.
Næste verbum udgør en speciel afart af ambivalente verber der inden 
for den franske tradition går under betegnelsen symmetriske verber:
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(3) Legčati 1. Få det bedre, tage af (intr.); 2. Lette ngn./ngt. (tr.)
 1: Ngt. sker og X er i bedring.
 2: X producerer en aktivitet og Y er i bedring.
Verbet er symmetrisk fordi det i den intransitive anvendelse er overfl ade-
sub jektet selv der har den pågældende kvalitet (jf. bet. 1), medens det i 
den transitive anvendelse er det direkte objekt der har kvaliteten (jf. bet. 
2). Symmetriske verber tilhører alle klassen af handlingsverber der på 
sam me tid nævner en aktivitet og en tilstand. Hvor symmetriske verber 
spiller en relativ stor rolle i fransk (jf. Michael Herslund), spiller de in-
gen som helst rolle i moderne russisk (der fi ndes ganske enkelt ikke no-
get verbum med denne karakteristik). Som det gerne skulle fremgå af 
para fra serne, er det endnu engang tilstandsbeskrivelsen der motiverer 
det fælles udtryk, og ikke selve aktivitetsbeskrivelsen – faktisk ved vi 
ikke noget om den eftersom det kan være hvad som helst der kan forår-
sage at X eller Y er i bedring. I betydning 1 er X i bedring og vi ved blot 
at der er en aktivitet (ikke at den skulle være produceret af nogen person 
med en særlig intention). I betydning 2 er Y i bedring og X producerer 
en aktivitet. Sammenligner vi med moderne russisk, opdager vi igen at 
det transitive er faldet ud – legčat’ er et intransitivt handlingsverbum.
Det følgende verbum har tre betydninger. Alle tre betydninger er 
refl ekser af transitive anvendelser og alle tre betydninger nævner en 
handling:
(4) Laditi 1. Forsone ngn. (tr.); 2. Stemme (strengeinstrument) (tr.); 3. 
Kunne klare ngn. (tr.)
 1: X producerer en aktivitet og Y og Z er i (psykisk) harmoni.
 2: X producerer en aktivitet og Y er i (fysisk og psykisk) harmoni.
 3: X producerer en aktivitet og Y er i (fysisk) harmoni med Z.
Hvis vi betragter de tre betydninger og fokuserer på de enkelte aktivitets-
be skrivelser set i forhold til de reelle aktivitetssituationer, ser vi ingen 
sam menhæng overhovedet. Hvad X gør i virkelighedens verden, er væ-
sens forskellig i de tre situationer der nævnes af laditi. Dette stemmer 
over ens med hvad vi har observeret ved de tidligere gennemgåede ver-
ber. Grundbetydningen af verbet lader sig med andre ord ikke føre til-
bage til de aktivitetssituationer der nævnes og sådan set heller ikke til 
de tilstandssituationer der nævnes (de er lige så forskelligartede som 
akti viteterne der produceres), men snarere til tilstandsbeskrivelsen der 
er vag. Denne observation bekræftes af de tre ovenfor gennemgåede ver-
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ber. I moderne russisk har handlingsverbet ladit’ kun bevaret betydning 
2. 
Det næste verbum er tvetydigt, men begge betydninger er transitive 
og falder under rene aktivitesbeskrivelser, dvs. verbet er entydigt et tran-
si tivt aktivitetsverbum:
(5) Ljubovati 1. Nyde synet af (tr.); 2. Kærtegne ngn. (tr.)
 1: X producerer en visuel aktivitet logically entails Y er X kær.
 2: X producerer en taktil aktivitet logically entails Y er X kær.
Vi bemærker igen at verbet – som altså er et aktivitetsverbum – anven-
des om to vidt forskellige aktiviteter: i betydning 1 er der tale om en 
vi suel aktivitet; i betydning 2 er der tale om en taktil aktivitet. Det 
eneste der knytter de to betydninger sammen, er entailment-strukturens 
til standsbeskrivelse, dvs. Y er X kær når X henholdsvis betragter og 
aer Y. Bemærk at denne entailment-struktur ikke blot forklarer den 
nød ven dige forudsætning for at producere de pågældende aktiviteter 
– den forklarer os den afsmitning der nødvendigvis fi nder sted når to 
ting nævnes på samme tid: i betydning 1 er det netop det faktum at Y 
er X kær, at X har en positiv oplevelse af betragte Y; i betydning 2 er 
det netop det faktum at Y er X kær, der gør at modtagere (som en im-
pli katur) slutter sig til at Y har en positiv oplevelse af X’s aktivitet. Det 
under streges at ingen af delene ligger i selve verbets leksikalske be tyd-
ning – at de kan forklares ud fra den, er en anden sag. Kigger vi på mo-
der ne russisk, fi nder vi ljubovat’sja, men kun i betydning 1 – et ver bum 
i moderne russisk kunne aldrig referere til to så forskelligartede si tua tio-
ner på samme tid.
De næste fi re verber indeholder alle en speciel leksikalsk-grammatisk 
device som ser ud til at have en pæn udbredelse i verballeksikonnet. Det 
specielle ligger således ikke i frekvensen, men snarere i det faktum at 
ingen tidligere har gjort opmærksom på den (fx ikke Bermel 1997 og 
Krys’ko 1997). Dette leksikalsk-grammatiske greb kan ud fra en funk-
tionel betragtning siges at give en indlejret karakteristik. Lad os starte 
med verbet doiti der har to betydninger, den oprindelige betydning og 
så den betydning jeg har valgt at benævne en indlejret karakteristik:
(6) Doiti 1. Malke ngt./ngn. (tr.); 2. Amme ngn. (tr.)
 1: X producerer (en malke)-aktivitet logically entails Y (fx ko)  
 eksisterer tilgængelig for X.
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 2: X producerer en aktivitet logically entails Y har egenskaben at  
 producere malke-aktivitet.
Som vi ser, betegner verbet såvel en malke-aktivitet som en amme-ak-
ti vitet − situationer som virker særdeles beslægtede, men set ud fra et 
ling vistisk synspunkt, hvor vi skal redegøre for betydningerne, virker de 
næ sten umulige at få beskrevet på en fælles formel. Verbet er entydigt 
et aktivitetsverbum, idet begge betydninger er aktivitetsbeskrivelser, 
dvs. de situationer der betegnes af verbet, kan begge fanges i et enkelt 
billede der er ustabilt. Derudover er begge anvendelser transitive. Nøg-
len til forståelsen af disse to typer af betydninger ligger så vidt jeg kan 
se i de to arter af verber som visse sprog skelner imellem, nemlig ver-
ber der bruges til at give en karakteristik, og verber der bruges til at 
give en situationsbeskrivelse. Hvad vi ser i oldrussisk, er at karak te-
ri seringsfunktionen bruges som et leksikalsk-grammatisk greb, der 
egent ligt indlejrer den oprindelige aktivitetsbeskrivelse »at malke« i 
entailment-strukturens tilstandsbeskrivelse. Derved får Y, det såkaldt di-
rek te objekt, påklistret aktiviteten »at malke« som en egenskab ved sig 
selv. Det er denne kvalifi cering af objektet der bevirker at vi føler at Y, 
bar net, faktisk er mere aktiv end X, moderen, der jo blot lægger bryst 
til i den pågældende situation. Pointen er imidlertid − hvilket vi ikke 
må glemme − at parafrasen »Y har egenskaben at producere malke-
ak ti vitet« er en del af entailment-strukturen der jo netop beskriver den 
til stand som nødvendigvis må være tilfældet for at man kan producere 
den pågældende aktivitet hvor ”X ammer Y”. Med andre ord kan vi 
ikke tale om at ”mor ammer et barn”, førend det er tilfældet at det på-
gæl dende barn har egenskaben »at malke mor«. Devicen betyder at 
ver bet automatisk bliver kvalifi kationsbaseret – in casu går doiti fra at 
være et lokationsbaseret aktivitetsverbum i betydning 1 til at være et 
kvalifi kationsbaseret aktivitetsverbum i betydning 2. Kort sagt har vi 
at gøre med et transitivt aktivitetsverbum der i en betydning hører til 
lokationsbaserede verber, og i en anden betydning hører til kva li fi  ka-
tions baserede verber. Dette virker måske ikke umiddelbart mær ke ligt, 
men set ud fra en moderne russisk synsvinkel er det højest aparte. Ét 
er at et lokationsbaseret verbum kan have en fri tilføjelse i form af en 
præ dikativbestemmelse til subjekt, fx Han kom fuld hjem – et andet er 
at verbet i sig selv skifter type uden at skifte klasse. Det virker næsten 
over fl ødigt at nævne at doit’ i moderne russisk kun har bevaret den op-
rin delige betydning, nemlig at malke. Man ville aldrig kunne have et 
227
ver bum hvis subjekt i den ene betydning var stærkt aktiv, medens det i 
den anden betydning nærmest var passiv. Man kunne heller aldrig have 
et verbum hvor subjektet i den ene betydning tager noget, men i den 
an den betydning giver noget. Dette er – understreger jeg – uhyre essen-
tielt.
I det følgende verbum er den indlejrede karakteristik måske end nu 
tyde ligere, selv om − eller måske snarere fordi − verbet er et hand lings-
ver bum:
(7) Krasti 1. Stjæle ngt. (tr.); 2. Bestjæle ngn. (tr.)
 1: X producerer en forbudt aktivitet og Y eksisterer hos X.
 2: X producerer en forbudt aktivitet og Y har egenskaben y∈Y  
 eksisterer hos X.
Begge betydninger forenes i kraft af to ting. For det første indeholder 
de begge en specifi cering af de omstændigheder, hvorunder aktiviteten 
fo re går, nemlig at aktiviteten foregår i det skjulte og samfundet ikke ac-
cep terer den. For det andet indeholder de begge tilstandsbeskrivelsen 
»Ngt. eksisterer hos X«, hvilket vil sige at noget forbudt eksisterer hos 
Agenten. Betydning 1 »stjæle ngt.«, dvs. et ikke-animeret objekt, gen-
giver et possessionsbaseret handlingsverbum, dvs. Y (fx smykker) eksi-
sterer hos X. Betydning 2 »bestjæle ngn.«, dvs. et animeret objekt, inde-
holder ligeledes en possessionsbeskrivelse, men den fremstilles ganske 
anderledes, nemlig som en egenskab ved en person, dvs. en per son, Y, 
har egenskaben at en del af ham eksisterer hos X (hvilket er en al vor-
lig sag). Med andre ord er verbet gået fra et possessionsbaseret til et 
kvalifi kationsbaseret handlingsverbum på grund af den ”indre karak te-
ri seringsdevice”. Vi kan således konkludere at et og samme verbum 
både kan være possessionsbaseret og kvalifi kationsbaseret i oldrussisk 
hvil ket – som allerede antydet – absolut aldrig kunne lade sig gøre i mo-
der ne russisk. Derfor er det heller ikke mærkeligt at krast’ i moderne 
russisk kun har bevaret betydning 1; betydning 2 er blevet overtaget 
af et andet verbum, nemlig obokrast’. Bemærk at det virker som om at 
det danske afl edningspræfi ks be- på en eller anden måde afspejler den-
ne device, jf. handle og behandle hvor behandle kan parafraseres som 
følger: ”X gør noget logically entails Y har egenskaben »X handler 
godt/dårligt med Y«. 
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Det næste verbum er et rent aktivitetsverbum:
(8) Lajati 1. Gø (intr.); 2. Overfuse ngn. (tr.)
 1: X producerer en gø-aktivitet logically entails X er glad/ikke-glad  
 (kvalitet).
 2: X producerer en verbal aktivitet logically entails Y har egenskaben  
 X gør ad Y.
Sammenholder man dette verbum med (6), viser det sig at der er sket 
nøj agtigt det selv samme: selve aktivitetsbeskrivelsen i betydning 1 er 
ble vet indlejret i betydning 2 som en del af entailment-strukturens til-
stands beskrivelse. Det nye er at vi i (8) tilsyneladende får en transitiv 
kon struktion ved denne device. Med andre ord ser det ud til at denne 
leksikalsk-semantiske device automatisk medfører et akkusativt objekt. 
Dette objekt kommer dog under alle omstændigheder fra et underliggende 
sub jekt − enten i den selvstændige tilstandsbeskrivelse som i (7) eller 
i entailment-strukturens tilstandsbeskrivelse som i (8). Set i forhold til 
mo derne russisk fi nder vi lajat’ i en intransitiv betydning såvel som i 
en transitiv betydning. Dette er det eneste verbum jeg har kunnet fi nde, 
der har bevaret sin ambivalens. Det interessante er imidlertid at den 
tran sitive betydning ikke falder sammen med betydning 2 i OR – lajat’ 
kogo-n. betyder ikke ’overfuse ngn.’, men ’gø ad nogen’ i betydningen 
’skælde ud’. Med andre ord skal det parafraseres som ”X producerer en 
gø-agtig aktivitet logically entails X er ikke glad for Y”. Det MR ver-
bum har således ikke bevaret den interne karakteriseringsfunktion fra 
OR, men bruges nu blot i overført betydning. Verbet opfører sig imid-
lertid mærkeligt i MR i kraft af sin tilsyneladende ambivalens. Det er 
und tagelsen der bekræfter reglen.
Den netop konstaterede sammenhæng mellem transitivitet og indre 
karakteriseringsfunktion fremgår tydeligt af næste eksempel:
(9) Likovstvovati 1. Juble (intr.); 2. Fejre ngt. (tr.); 3. Prise ngn. (dativ/
intr.)
 1: X producerer en aktivitet logically entails X er lykkelig.
 2: X producerer en aktivitet logically entails Y har egenskaben X er  
 lykkelig for Y.
 3: X producerer en verbal aktivitet logically entails X er lykkelig for  
 Z.
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Verbet er endnu et tydeligt eksempel på et ambivalent verbum: det 
fi n des som monovalent intransitivt (jf. bet. 1), divalent transitivt (jf. 
bet. 2) og divalent intransitivt (jf. bet. 3). Endnu engang er det selve 
til stands beskri velsen »X er lykkelig«, der forener de tre betydninger. 
Netop i betydning 2 fremgår sammenhængen mellem kvalifi cering og 
tran sitivitet. Bemærk dog at det her − ligesom i (7) − er en til stands-
be skrivelse (og altså ikke en aktivitetsbeskrivelse) der bliver en kva-
li tet ved akkusativobjektet. Det moderne russiske sprog har bevaret 
li kovstvovati i form af likovat der ikke overraskende er et intransitivt 
ak ti vi tets verbum der svarer fuldt ud til betydning 1 ovenfor. For at gen-
give de øvrige betydninger (der svarer til helt andre situationer i vir ke-
lig heden) må man bruge andre verber.
6.  Opsummering og konklusion
Vi har nu fl ere gange konstateret at et og samme verbum kan referere 
til vidt forskellige situationer – om man fx bruger sine hænder eller 
sine øjne når man producerer sin aktivitet, er bedøvende ligegyldigt for 
old russisk. Dette betyder at oldrussisk må have valgt at benævne den 
grund pro positionelle struktur og således ikke den grundsituationelle 
struk tur der er det eneste alternativ. Valget skal træffes da et navn har 
en IMAGE-side og en IDEA-side. Leksikaliseringsmønstret i det old-
russiske sprog må selvfølgelig indrette sig efter dette benævnelses prin-
 cip, men da den grundpropositionelle struktur både består af aktivi tets-
be skrivelser og tilstandsbeskrivelser, må der også træffes et valg her. 
Man kan tilsyneladende ikke vægte dem lige højt, men må rangere den 
ene foran den anden. Oldrussisk er forbavsende entydig på dette punkt, 
idet verberne systematisk specifi cerer tilstandsbeskrivelsen. Selv om 
der altså nævnes en aktivitet eller en handling, er det kun tilstands be-
skri velsen der benævnes – det være sig entailment-strukturens til stands-
be skrivelse ved aktivitetsbeskrivelser eller den selvstændige til stands-
be skrivelse ved handlingsbeskrivelser. Tilstandsbeskrivelsens store be-
tyd ning understreges af at verber der i sig selv betegner en aktivitet, 
kan få denne aktivitetsbeskrivelse indlejret i en tilstandsbeskrivelse, 
hvor ved vi får den vigtige interne karakteristik frem. Det omtalte lek si-
ka liseringsmønster har samtidigt medført at leksikalsk transitivitet vs. 
intran sitivitet ikke spiller nogen som helst rolle i oldrussisk, hvilket 
også synes at harmonere med resultaterne af Krys’kos omfattende 
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under søgelser (1997). Havde den spillet en rolle, havde ambivalens 
ikke haft så stor en plads i det oldrussiske sprog. Der fi ndes ingen overt 
transitiveringsmekanisme – kun en covert, nemlig den der er for bun-
det med den såkaldte interne karakteriseringsfunktion. Verberne i old-
russisk kan imidlertid ikke blot være transitive og intransitive, men 
og så tilhøre to klasser på samme tid, dvs. et verbum kan både være et 
ak tivitets- og et handlingsverbum. Men ikke nok med det: et ver bum 
kan også have betydninger der afspejler forskellige typer, fx kan et og 
samme verbum udtrykke både lokation og kvalifi kation, samt posses-
sion og kvalifi kation. 
7.  Det moderne russiske system
Som det vil fremgå af de næste sider, er moderne russisk et helt andet 
sprog: benævnelsesstrategien er anderledes, leksikaliseringsmønstret er 
an derledes, der er ingen ambivalente verber, der er ingen symmetriske 
ver ber, og der er et skarpt skel mellem transitivitet og ikke-transitivitet 
al lerede på det leksikalske niveau. Vi starter samme sted som ved old-
russisk, men bevæger os lidt hurtigere frem da meget af det vi vil kom-
me ind på, er blevet defi neret og beskrevet tidligere. Det eneste helt 
nye begreb er aspekt, som er altoverskyggende i moderne russisk. Alle 
ver ber tilhører en aspekt, dvs. er perfektivt eller imperfektivt – dette 
gæl der også alle former af verbet, også de infi nitte former. Aspekt kan 
ganske enkelt ikke omgås på noget niveau.
7.1.  Verbalt køn, aspekt og transitivitet
7.1.1.  Tilstandsverber (q).
Der fi ndes ganske få leksikalske verber, fx stojat’ ’stå’; ležat’ ’ligge’; 
viset’ ’hænge’; sidet’ ’sidde’; videt’ ’se’, etc., som alle er imperfektive. 
I stedet fi nder man syntaktiske konstruktioner for den ydre virkelighed 
(lo kation og possession vha eksistensverbet byt’) og for den indre vir-
ke lighed (experience og kvalifi kation vha kopula-byt’). Der kan afl edes 
så kaldte Aktionsartsverber af alle disse imperfektive tilstandsverber: 
præ fi ks giver perfektiv aspekt, fx posidet’ ’sidde et lille stykke tid’; pro-
sidet’ ’sidde et stykke tid uden afbrydelse’; peresidet’ ’sidde for længe’; 
suf fi ks giver imperfektiv aspekt, fx siživat’ ’pleje at sidde’.
231
7.1.2.  Aktivitetsverber (p, men p logically entails q).
Der fi ndes forholdsvis mange leksikalske verber hvoraf de fl este er in-
tran sitive. Ligesom tilstandsverber er alle aktivitetsverber imper fek-
 tive, fx kričat’ ’skrige’; ljubovat’sja + instr. ’nyde (synet af)’ (ka rak-
te ristik); + præp. na + akk ’nyde synet af sig selv/andre’ (si tu a tions-
be skrivelse); lajat’ ’gø’; likovat’ ’juble’; rabotat’ ’arbejde’; plakat’ 
’græde’; etc. Der kan afl edes Aktionsartsverber, fx kriknut’ (pf) ’ud-
støde et skrig’; prokričat’ (pf) ’skrige et stykke tid uden afbrydelse; 
zakričat’ (pf) ’begynde at skrige; pokrikivat’ (ipf) ’skrige lidt/engang 
imel lem; etc.
7.1.3. Handlingsverber (p TEL q).
Der fi ndes særdeles mange hvoraf de fl este, dvs. 99%, er præfi gerede, 
og en meget stor del er transitive (Alle handlingsverber der er afl edt af 
et aktivitetsverbum vha et verbalafl edningspræfi ks, er uden undtagelse 
tran sitive). Alle optræder i par, fx legčat’ (ipf)/polegčat’ (pf) ’få det 
bedre’; oblegčit’ (pf)/oblegčat’ (ipf) + akk. ’gøre ngt. lettere’; ugostit’ 
(pf)/ugoščat’ (ipf) + akk. ’beværte, give’; naladit’ (pf)/nalaživat’ (ipf)+ 
akk ’få sat i orden, stemme’; nalit’ (pf)/nalivat’ (ipf) + akk. ’skænke, 
fylde op’; krast’ (ipf)/ukrast’ (pf) + akk. ’stjæle ngt.; obokrast’ (pf)/
obkradyvat’ (ipf) + akk. ’bestjæle ngn.’; etc.
Som det gerne skulle fremgå, viser russisk et skarpt skel mellem 
hand lings verber hvor der er ren aspekt, dvs. verberne optræder par-
vise, og ikke-handlingsverber hvor der er Aktionsarter, dvs. mange for-
skel lige varianter af perfektiv aspekt. Handlingsverber er som ud gangs-
punkt inhærent perfektive, og ikke-handlingsverber er som udgangs-
punkt inhærent imperfektive. Derudover viser det sig at der er en 
snæ ver sammenhæng mellem det at være et komplekst verbum, dvs. 
hand lings ver bum (telicitet) og det at være transitivt, og det at være et 
sim pelt verbum, dvs. ikke-handlingsverbum (ingen telicitet), og være et 
in tran sitivt verbum. Der kan i et vist omfang iagttages en transparent 
dia gram matisk relation mellem indholds- og udtryksplanet, idet de 
to indholdsstørrelser p og q i langt de fl este tilfælde korresponderer med 
de to udtrykselementer præfi ks + leksikalsk morfem.
Den påståede sammenhæng mellem perfektivitet og handlingsverber 
og imperfektivitet og ikke-handlingsverber fremstår meget klart i for-
bin delse med optagelsen af låneord i moderne russisk. Her viser det 
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sig at alle tilstandsverber automatisk tildeles imperfektiv aspekt, fx kon-
fl iktovat’ ’være i konfl ikt’ der er et tilstandsverbum og derfor kun kan 
til høre den imperfektive aspekt. Det samme gælder aplodirovat’ ’klap-
pe i hænderne’ der er et aktivitetsverbum og derfor heller ikke kunne 
være andet end imperfektiv aspekt. Handlingsverber, såsom realizovat’ 
’vir ke lig gøre’, bliver automatisk tilskrevet den perfektive aspekt, og 
der bliver automatisk dannet en sekundær imperfektiv partner, in casu 
realizovyvat’. 
I moderne russisk kan vi helt klart tale om leksikalsk transitivitet 
om end begrebet spiller en anden rolle i russisk i forhold til engelsk og 
dansk. I russisk er passivdannelse ikke bundet op på transitivitet, men 
mere på deres semantiske modstykke, handlingsverber. Således er der 
en række intransitive handlingsverber der tillader passivdannelse, og en 
ræk ke transitive tilstands- og aktivitetsverber der ikke tillader det. 
7.2. Leksikaliseringsmønstre
Da de fl este handlingsverber er præfi gerede, er det vigtigt at få styr på 
præ fi ksernes enkeltbetydninger – den samlede betydning er handling, 
dvs. præfi kset gør at verbet betegner en kompleks situation. Med hen-
syn til præfi ksernes enkeltbetydninger set ud fra en leksikalsk-gram ma-
tisk synsvinkel, falder de i to grupper: 1) dem hvor præfi kser egentlig 
næv ner en særlig relation mellem fi gur og grund (de fungerer således 
som præpositioner i en underliggende struktur), jf. (10); og 2) dem hvor 
præ fi kserne egentlig nævner fi gurens overgang fra en tilstand til en 
anden tilstand, jf. (11).
Følgende verbum (der hører til den førstnævnte gruppe) er entydigt 
et transitivt handlingsverbum med seks betydninger der nedenfor er pa-
ra fraseret, så man kan se verbets grundbetydning, dvs. den invariante 
be tydning der går igen ved alle anvendelser og som motiverer at de har 
fået et fælles udtryk til trods for deres forskellighed:
(10) zabit’ (pf) /zabivat’ (ipf) (tr.) 1: Slå ngt. ind i ngt. (fx et søm i væg gen); 
2: Score mål; 3: Fylde ngt. helt, proppe (fx et skab med tøj); 4: Dæk ke 
ngt. med ngt. (fx et vindue med brædder); 5: Indfange ngn. (fx kvæg); 
6: Vinde over ngn. (i sport).
 1: X producerer en slå-aktivitet ind i ngt. (fx en væg) og Y (fx et søm) 
er bagved.
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 2: X producerer en slå-aktivitet og Y (fx en bold) er bag L 
(mållinien).
 3: X producerer en slå-aktivitet ind i ngt. og Y (fx et skab) er bag ngt. 
(fx tøj).
 4: X producerer en slå-aktivitet og Y (fx et vindue) er bag L (fx 
brædder).
 5: X producerer en slå-aktivitet ind i ngt. og Y (fx kvæg) er bag L 
(=X’s domæne).
 6: X producerer en slå-aktivitet og Y er bag L (=X).
Alle betydninger forenes i kraft af to ting. For det første refereres der 
i alle seks betydninger til akkurat den selv samme prototype-aktivitet. 
For det andet indeholder alle en beskrivelse af den sekundære fi gurs pla-
ce ring bagved noget andet. Dette lader klart antyde at moderne russisk 
har valgt den grund-situationelle struktur som udgangspunkt for sin 
benævnelsesstrategi. Ved specifi ceringen af hvilken del af den grund-
si tua tionelle struktur der skal beskrives nærmere, har moderne rus sisk 
valgt en dobbelt strategi, idet tilstanden som sådan er specifi kt be skre-
vet, medens aktiviteten er vagt beskrevet. Det bemærkes at præfi kset 
za- egentlig er en præposition der betegner at noget er bagved noget 
andet.
Næste verbum (der hører til sidstnævnte gruppe) er også et transitivt 
handlingsverbum med seks betydninger:
(11) perevesti’ (pf) /perevodit’ (ipf) (tr.) 1: Følge ngn. over ngt. (fx en 
gade); 2: Flytte ngt. (fx et ministerium) til ngt. (fx en ny bygning); 3: 
Oprykke ngn. til ngt. (fx i stilling/klasse); 4: Overføre ngt. (fx penge) 
til ngt. (fx en bank); 5: Omregne ngt. (fx rubler eller verst) til ngt. 
(fx kroner eller meter); 6: Oversætte ngt. (fx fra dansk) til ngt. (fx 
russisk).
 1: X producerer en aktivitet med Y (fx et barn) der er på L1 og Y 
eksisterer på L2 (gade).
 2: X producerer en aktivitet med Y der er på L1 og Y eksisterer på 
L2.
 3: X producerer en aktivitet med Y der er på L1 og Y eksisterer på 
L2.
 4: X producerer en aktivitet med Y der er på L1 og Y eksisterer på 
L2.
 5: X producerer en aktivitet med Y der er i W1 (rubler) og Y eksisterer 
i W2 (kroner)
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 6: X producerer en aktivitet med Y der er i W1 (dansk) og Y eksisterer 
i W2 (russisk).
Igen bindes betydningerne sammen af to ting. Tilstanden udgøres af 
en fi gur-grund beskrivelse, nærmere betegnet at en person eller ting be-
fi nder sig på en lokation der evt. kan være en særlig verden. Akti vi tets-
be skri velsen er vag, men indeholder hver gang at noget føres over fra 
en lokation til en anden lokation. Præfi kset betegner netop denne over-
fø rel sesproces.
8.  Opsummering og konklusion
Med hensyn til benævnelsesstrategi og leksikaliseringsmønster er der 
i moderne russisk en klar sammenhæng mellem den situation der næv-
 nes af verbet, og den beskrivelse der ligger i verbet. Med andre ord 
er tilstandsbeskrivelsen afhængig af den tilstand (stabile grund-si tu-
a tion) der nævnes, og aktivitetsbeskrivelsen er afhængig af den ak ti-
vitet (ustabile grund-situation) der nævnes – men der er forskel i spe-
 ci fi ceringsgrad: tilstanden benævnes specifi kt (svarende til at per fek tiv 
aspekt har tilstanden som forgrund); aktiviteten benævnes proto ty pisk 
(svarende til at imperfektiv aspekt har aktiviteten som forgrund). Mo-
derne russisk nævner således en handling ved at benævne tilstanden spe-
ci fi kt og aktiviteten generelt.
Et godt illustrativt eksempel på det ovenfor kunne være verbet for 
at ”pakke blomster ind”, zavernut’ (pf)/zavertyvat’ (ipf). Dette verbum 
over sættes ganske vist med ’pakke ind’, men det betyder egentlig ’at 
vikle noget materiale omkring noget andet der derved er bag materialet’. 
Vi ser således en klar beskrivelse af hvad der konkret foretages i den 
på gældende situation og hvad effekten er af den pågældende aktivitet. 
Ved handlingsverber svarer X således altid til den primære fi gur og Y 
til den sekundære fi gur.
Man kunne godt forledes til at tro at det var ligegyldigt om man be næv-
ner grund-propositionen (som oldrussisk gør) eller grund-situationen 
(som moderne russisk gør). Men det er alt andet end ligegyldigt: hvis 
man vælger grund-propositionen som udgangspunkt kan beskrivelsen 
sy nes ganske konkret (X er lykkelig for ngt./ngn.), men der vil ofte 
være mange situationer der passer på beskrivelsen (X jubler; X fejrer 
ngt.; X priser ngn.); hvis man derimod vælger grund-situationen som 
ud gangs punkt, vil situationen automatisk blive konkret, idet det er en 
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her-og-nu situation der skal gives navn til. Konsekvensen er at »juble«, 
»fejre« og »prise« pludselig er tre vidt forskellige ting (og derfor be-
nævnes de med tre forskellige verber i moderne russisk). Det betyder 
og så at ytringer på moderne russisk aldrig er tvetydige, sådan som fx 
danske ytringer ofte vil være, nemlig tvetydige i forhold til konkret 
refe rence. Dansk Vil du have mere is? kan referere til mindst to helt 
for skelligartede situationer: 1) Du har is på tallerkenen og afsender er 
ved at tage af bordet; 2) Du har ikke mere is på tallerkenen og afsender 
har tænkt sig at servere en ekstra portion. Den slags tvetydigheder vil 
aldrig kunne opstå i russisk, da selve situationen danner udgangspunkt 
for ytringen, og det giver to vidt forskellige spørgsmål – et negeret og 
et positivt svarende til de to situationer.
9.  Hvad er der sket og hvorfor
Aspekt er årsagen til at leksikaliseringsmønstrene og benævnelses stra te-
gien fra oldrussisk er blevet en helt anden i moderne russisk. Den har ud-
ryd det ambivalente verber totalt og helt afskaffet symmetriske verber. 
Hvor oldrussisk typisk havde et simplex-verbum (et upræfi geret verbum), 
fx krasti ’stjæle, bestjæle’ der kunne bruges i alle typer af »stjæle«-
hand linger, har moderne en række præfi gerede verber med samme rod, 
fx krast’/ukrast’ ’stjæle’, obokrast’/obkradyvat’ ’bestjæle’, nakrast’/
nakradyvat’ ’stjæle en masse’, vykrast’/vykradyvat’ ’hugge, nappe’, 
raskrast’/raskradyvat’ ’udplyndre’ der hver især bruges i specifi cerede 
»stjæle«-situationer. Omvendt kan man sige at benævnelsestrategien i 
old russisk der tog udgangspunkt i grund-propositionen og fokuserede 
på tilstandsbeskrivelsen, må have banet vejen for aspektkategorien, idet 
aspekt opererer på den grund-propositionelle struktur og ved at gøre 
dette på forskellig vis (se nedenfor), skaber aspekt forskellige situa tio-
ner, nemlig begivenheder og processer.
Benævnelsesstrategien i moderne russisk afspejler rangordenen mel-
lem perfektiv og imperfektiv aspekt som der jo nødvendigvis må tages 
hen syn til, da de er to grammatiske former af et og samme leksem. Per-
fektiv aspekt er det markerede medlem, og har en specifi k betydning, 
idet perfektiv aspekt asserterer q og præsupponerer p, og derigennem 
præ senterer en handling som en begivenhed. Imperfektiv aspekt er det 
umar kerede medlem, og har en vag betydning, idet imperfektiv aspekt 
asserterer p og behandler q som en standardimplikatur, og deri gen nem 
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præ senterer en handling som alt andet end en begivenhed. Disse for-
hold genfi nder vi ved benævnelsesstrategien og leksikaliserings møn-
stret: Det er situationen der nævnes, og det er tilstanden der er spe-
ci fi ceret (svarende til perfektiv aspekts fokus) og ikke selve ak ti vi te-
ten – den er kun prototypebestemt (svarende til imperfektiv aspekts 
fokus). Handlingsverbernes semantiske potentiale er således helt af-
hæn gig af den tilstand, dvs. den fi gur-grund konstellation, som ver bet 
be skriver. Det betyder at russiske handlingsverber prototypisk er en ten 
lo kationsbaserede, possessionsbaserede, eksperiensbaserede eller kva li-
fi  kationsbaserede.
Årsagen til at de verber fra oldrussisk der har overlevet i moderne 
russisk, prototypisk kun har én betydning af de to, tre eller fi re oprin-
de lige betydninger i oldrussisk er netop at fi nde i det omtalte skift fra 
pro position til situation. Gostiti havde tre betydninger i oldrussisk (jf. 
oven for, nemlig ’gæste ngn’; ’drive handel’; ’modtage ngn. som gæst’), 
hvor det tilsvarende i moderne russisk gostit’ kun har én betydning, 
nem lig ’gæste ngn./ngt.’. Netop denne betydning har overlevet fordi 
mo derne russisk udmærket kan have et imperfektivt aktivitetsverbum 
der betegner en bestemt rolleaktivitet hvor rollen bestemmes af det sub-
stantiv som verbet er afl edt af, dvs. gost’ ’gæst’. Betydningen ’drive 
handel’/’være handelsrejsende’ kunne aldrig overleve, da Ac t or’s rolle-
ak tivitet ikke længere er defi neret i forhold til gæstens nød vendige mod-
pol, værten, men snarere i forhold til en køber eller kunde hvorved akti-
viteten bliver en helt anden. På samme måde ville be tyd ning tre ’mod-
tage ngn. som gæst’, der er transitiv i oldrussisk, slet ikke give nogen 
me ning da et verbum i moderne russisk ikke kan være ambi va lent, dvs. 
kvalitetsbeskrivelsen ”at være gæst” kan ikke både udfylde entail ment-
strukturen (og dermed give en intransitiv konstruk tion) og den selv-
stændige tilstandsbeskrivelse (og dermed give en tran sitiv konstruk-
tion). 
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